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В современных условиях на одном из первых мест в мире по остроте стоит вопрос экологического состояния природных ресурсов и сбережения экологического равновесия между производственной деятельностью человека и окружающей средой. В Украине, несмотря на сокращение промышленной деятельности, техногенная нагрузка на биосферу возросла [1]. Это связано в частности с тем, что отходы промышленности практически не перерабатываются: уровень их утилизации в Украине составляет 8–10 %  против 65–80 % в развитых странах [2].

Количество накопленных отходов во всем мире специалисты оценивают миллиардами тонн. Это количество продолжает расти быстрыми темпами, что может привести к экологической катастрофе. Только в Российской Федерации и странах СНГ ежегодно под полигоны для хранения этих отходов и их шламов отводится более 30 тыс. га земель. В настоящее время в Украине скопилось более 25 млрд тонн твердых и жидких промышленных отходов [3]. 

Достаточно актуальной является проблема утилизации гальванических отходов и шламов. Последние содержат такие дорогие и дефицитные металлы, как медь, никель, хром, кадмий, цинк и др. Систематические исследования в машиностроительной и металлообрабатывающей промышленности показали, что по степени негативного влияния на окружающую среду и ресурсоемкости  гальваническое производство и его отходы занимают одно из первых мест в промышленных центрах Украины. 

Как правило, отработанные электролиты, содержащие сульфаты металлов и травильные растворы гальванического производства смешиваются и не утилизируются, а подвергаются обработке известковым молоком или другими реагентами [4]. Этот процесс неэффективен, неэкономичен и экологически вреден, так как скорость осаждения металлов (никель, хром, медь и др.) низка, а сульфат кальция, ввиду его достаточной растворимости, осаждается не полностью. 
В результате получается шлам из гидроксидов металлов и сульфата кальция, который складируется на поверхности и в недрах земли и является стабильным источником загрязнения окружающей среды, так как из него атмосферными осадками, поверхностными и подземными водами вымываются токсичные вещества.

Анализ металлосодержащих гальванических шламов свидетельствует о том, что в них содержание металлов часто превышает содержание таковых в природных месторождениях. Так, в гальванотехнике предприятий г. Харькова в среднем полезно используют 30–40 % солей цветных металлов и 5–10 % кислот и щелочей, т. е. большая часть экономически ценных компонентов теряется и, как следствие, приводит к загрязнению окружающей среды. Гальванические шламы Запорожского автомобильного завода содержат до 30 % никеля, аналогичные шламы Днепропетровского завода прессов – до 39 % (в пересчете на NiO).

Для сравнения, содержание никеля в природных рудах составляет 1,2 %. Это позволяет считать шламозахоронения техногенными месторождениями [2], разведка и разработка которых по сравнению с месторождениями природных руд выгоднее в 5–15 раз.

Исходя из вышесказанного и в соответствии с [5], представляется несомненной целесообразность разработки технологии комплексной переработки гальванических шламов, что и явилось целью нашей работы. 
Реализация извлечения металлов из отходов и  шламов гальванического производства может быть осуществлена методами обратного осмоса, ультрафильтрации, электродиализа, ионного обмена и др. [6], но требует сложной специальной аппаратуры, энерго- и трудоемка, и во многих случаях экономически невыгодна. 

Нами разработан и предлагается реагентный энерго- и ресурсосберегающий и экологически безопасный способ рекуперационной утилизации железо-, медь-, никельсодержащих шламов гальванического производства, полученных из отработанных сернокислотных электролитов меднения и никелирования, т. е. не содержащих комплексообразующих добавок (рисунок 1). В противном случае осаждение ионов меди Cu2+ и никеля Ni2+ гидроксидом кальция было бы частичным из-за устойчивости комплексов последних и перевод их в шламообразующее состояние затруднен.
Состав исходного шлама (мас. %): гидроксид меди – 5,9 , гидроксид никеля – 7,7, гидроксид железа – 26,7, сульфат кальция – 59,7, гидроксид цинка – 0,005, гидроксид кобальта – 0, 009, гидроксид марганца – 0,003.

Метод основан на условиях осаждения ионов железа (II) и (III), меди и никеля в виде гидроксидов и их способности к комплексообразованию [7]. Суть его заключается в следующем. Шлам растворяют в серной кислоте, при этом гидроксиды железа (II), меди и никеля, цинка, кобальта и марганца переходят в растворимые сульфаты, а нерастворимые примеси  и сульфат кальция остается в осадке. Полученный раствор фильтруют, и в фильтрат (I) постепенно при перемешивании добавляют 25 %-ный раствор гидроксида аммония в стехиометрическом количестве для осаждения железа, меди и никеля. При этом одновременно через раствор пропускают сжатый воздух для окисления железа (II) в железо (III), что необходимо для полного осаждения железа в виде гидроксида (III), так как растворимость гидроксида железа (III) значительно меньше, чем гидроксида железа (II). Произведение растворимости гидроксида железа (II) cоставляет 1·10-15, а гидроксида железа (III) – 3,2·10-38 [7]. Для окисления железа (II) в железо (III) можно рекомендовать пероксид водорода, что ускоряет процесс окисления в несколько раз.

После полного окисления железа (II) в железо (III) образуется раствор, содержащий осадок гидроксидов железа (III), меди, никеля и сульфат аммония, а также сульфаты цинка, кобальта и марганца, которые находятся ввиду их малого содержания и наличия соли аммония (сульфат) в растворенном состоянии и не выпадают в осадок в виде гидроксидов. Осадок отделяют фильтрованием и получают фильтрат (II) с сульфатом аммония. После упаривания фильтрата (II) получают удобрение – сульфат аммония с примесями микроэлементов сульфатов цинка, кобальта и марганца [8]. Осадок гидроксидов железа (III), меди и никеля обрабатывают избытком 25 %-ного раствора гидроксида аммония. При этом гидроксиды меди и никеля переходят в растворимые аммиачные комплексы [Cu(NH3)4](ОН)2 и [Ni(NH3)4](OH)2, а гидроксид железа (III) не образует растворимого комплекса и остается в осадке. Образовавшийся раствор фильтруют, получают фильтрат (III) с аммиачными комплексами меди и никеля и осадок гидроксида железа (III).

После сушки и прокаливания гидроксида железа (III) получают краситель (железный сурик) – оксид железа (III). Конденсат обессоленной воды, полученный при упаривании и сушке, возвращается в сферу производства в качестве воды для технических целей.

Руководствуясь тем, что электродные потенциалы меди и никеля значительно различаются между собой по величине E0Cu2+/Cu = + 0,34 В и E0Ni2+/Ni = - 0,25 В [9], фильтрат (III) может быть сразу использован в гальваническом производстве после соответствующей корректировки состава на содержание меди и никеля как электролит меднения с последующим процессом нанесения никеля на металлические изделия, либо после упаривания (III) и сушки аммиакатов меди и никеля применен для тех же целей в качестве смешанного электролита. 
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Рисунок 1 – Принципиальная схема утилизации

На основе полученных результатов разработана принципиальная технологическая схема рекуперационной утилизации железо-, медь-, никельсодержащих гальванических шламов.

Предлагаемый способ рекуперационной утилизации гальванических шламов, содержащих железо, медь и никель, характеризуется отсутствием отходов, является энергоресурсосберегающим, экологически безопасным, позволяет получить товарные продукты: сульфат аммония (удобрение с примесями микроэлементов – цинка, кобальта, марганцы), краситель (железный сурик) и смешанный электролит из аммиачных комплексов меди и никеля, который может быть возвращен в сферу производства. Конденсат обессоленной воды, полученный при упаривании и сушке продуктов рекуперации, может быть использован для технических целей. Разработанная технологическая схема рекуперации и сам способ могут быть рекомендованы для использования в гальванических цехах.
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Одной из предпосылок обеспечения экологической безопасности и реализации концепции сбалансированного развития Украины является создание эффективной системы обращения и управления с отходами и потребления. 

Одним из основных путей сокращения потребления природного газа в Украине может стать широкое применение технологий производства энергии из местных видов топлива, таких как биомасса. В Украине технологии утилизации биомассы только начинают развиваться, однако весьма перспективны технологии получения и использования биогаза из отходов животноводческих комплексов. Благодаря значительному поголовью крупного рогатого скота, свиней Украина обладает огромным потенциалом для использования нетрадиционных источников энергии на основе использования животноводческих комплексов. 

Рациональное использование биогаза и шлама – одна из основных задач биоэнергетики. Для ее решения необходимо разработать оборудование для экономичного и долговременного хранения биогаза, для получения из биогаза «синтез-газа» искусственного бензина, для получения электроэнергии, тепла, использования в двигателях внутреннего сгорания и дизельных двигателях, для эффективного разделения биогаза на CH4 и CО2  и их очистки, для эффективного использования жидкого шлама в качестве удобрений, получения из шлама гранулированных удобрений, получения белково-витаминных препаратов, для доочистки метановых стоков с целью получения чистой воды. Особенность биогазовых технологий в том, что они не являются чисто энергетическими, а представляют комплекс, охватывающий решение как энергетических, так и экологических, агрохимических, лесотехнических и других вопросов, и в этом состоит их высокая рентабельность и конкурентоспособность. В качестве сырья для  получения биогаза используются дешевые отходы сельского хозяйства – навоз животных, который в основном складируются в навозные ямы или на земной поверхности. Вследствие этого происходит загрязнение почвенного покрова, поверхностных и  подземных вод. В районе размещения отходов животноводческих комплексов увеличивается уровень заражения природной среды болезнетворными бактериями, появляются неприятные запахи от разложение органических веществ (ОВ). Утилизация навоза позволяет снизить применение химических удобрений и уменьшить степень загрязнение грунтовых вод, а также предотвратить выбросы CH4 в атмосферу и т. д.


Биогаз – это горючая газовая смесь, состоящая из CH4, которая образуется из органических субстанций в результате анаэробного и микробиологического процессов. Разложение биомассы происходит под воздействием бактерий класса метаногенов. Содержание CH4  в биогазе варьируется в зависимости от химического состава сырья и может составлять 50–90 %. Также в состав биогаза входят 30–40 % CO2 и небольшие количества Н2S, NН3, H2, СO. Всего в мире в настоящее время используется или разрабатывается около 60-ти разновидностей технологий получения биогаза. Наиболее распространенный метод – анаэробное сбраживание в метантенках, или анаэробных колоннах. При выборе технологии производства и соответствующего оборудования важно знать состав отходов животноводческого комплекса и их основные характеристики: количество твердых и летучих веществ, запах и др. Содержание энергии в биогазе напрямую зависит от количества CH4. Биологическое образование CH4 это натуральный природный процесс, который протекает везде, где во влажной, без доступа кислорода, среде под действием метанобразующих бактерий разлагается органическое вещество. В основе биогазовых технологий лежат сложные процессы биологического разложения органических веществ в анаэробных условиях под воздействием особой группы анаэробных бактерий. Эти процессы сопровождаются минерализацией азотсодержащих, фосфорсодержащих и калийсодержащих ОВ с получением минеральных форм азота, фосфора и калия, наиболее доступных для растений, с полным уничтожением патогенной микрофлоры, яиц гельминтов, семян сорняков, специфических фекальных запахов, нитратов и нитритов. 


Образование биогаза можно разделить на четыре фазы: I – стадия окисления в аэробных условиях; II – стадия распада продуктов гидролиза в анаэробных условиях; III – стадия неустойчивого образования CH4; IV – стадия образования CH4; V – стадия образования гумуса.


Процесс анаэробного разложения ОВ в биореакторах осуществляется с помощью сложной ассоциации разных бактерий. Их соотношения и взаимодействия обусловливают стабильность данного процесса. Для нормального протекания процесса прежде всего необходимы оптимальные условия жизнедеятельности бактерии. На создание этих условий влияют следующие факторы: свойства сырья, температура сырья и процесса, концентрация питательных веществ, рН среды, анаэробные условия, продолжительность сбраживания.

В целях достижения максимальной интенсивности процесса необходимо создать наиболее благоприятные условия для разных групп микроорганизмов, находящихся в биореакторе. Для этого можно использовать следующие технологические приемы: 1) предварительная подготовка исходного сырья перед загрузкой в биореактор; 2) выбор оптимального режима загрузки; 3) поддержание стабильности процесса; 4) поддержание оптимальных величин соотношения С : N и величины рН в биореакторе.

Современные биоэнергетические установки состоят из таких основных систем: 1) система подготовки и подачи сырья в биореактор; 2) биореактор (метантенк) с системой поддержания постоянной температуры и другими комплектующими устройствами; 3) система хранения и использования биогаза; 4) система выгрузки и транспортировки сброженного шлама.


Ежегодно в животноводческом комплексе Украины  образуется около 104,7 млн т органических отходов. До недавнего времени эти цифры характеризовали исключительно остроту экологических проблем. По данным природоохранных служб, только в водоемы могут попадать миллионы тонн токсичных стоков. В феврале 2006 г. в первом чтении был принят Закон Украины о «зеленых» тарифах на электроэнергию, произведенную из альтернативных источников. Позитивным фактором является создание в Украине Агентства по энергосбережению, нацеленного также и на координацию деятельности в сфере возобновляемых источников энергии.

Климат и физико-географические условия Украины обусловливают развитие животноводства. Навоз являются бесплатным сырьем для биогазовой установки. После переработки мусора получается горючий газ, а также высококачественные удобрения (гуминовые кислоты), являющиеся основными составляющими чернозема.


В Одесской области достаточно сырья для организации промышленного производства биогаза из отходов животноводства, о чем свидетельствуют данные о количестве животных и птицы (тыс. голов): крупный рогатый скот (молодняк, мясной скот, подсосные коровы) – 123,9; свиньи (откормочные, свиноматки и поросята) 440,5; овцы, козы – 365,6; птица – 6185,1. 


Прогноз получения биогаза из отходов животноводческого комплекса Одесской области приведен в таблице. 
Таблица 
Прогноз получения биогаза из отходов животноводческого комплекса Одесской области

	№
	Группа

животных
	Кол-во голов
	Кол-во экскрементов в год с одного животного, кг/год
	Всего,
кг/год
	Кол-во

Биогаза,
м3

	1
	Крупный рогатый скот (молодняк, мясной скот, подсосные коровы), в т. ч. коровы
	257400
	6611,00
	270622,10
	89233,6

	2
	Свиньи (откормочные, свиноматки и поросята)
	440500
	1691,41
	442191,41
	207387,8

	3
	Овцы, козы
	365600
	536,55
	366136,55
	229933,7

	4
	Птица
	6185000
	61,32
	6185061,32
	2288472,7

	Всего:
	7264011,41
	2815026,8



Из полученных расчетов видно, что при использовании всех отходов животноводческих ферм, в течение года можно получить 2,8 млн м3 биогаза. Так как из 1 м3 биогаза можно получить от 1,6 до 2,3 кВт·ч электроэнергии и 2,8–4,1 кВт тепла, то 2,8 млн м3 биогаза равно 4,48 млн кВт·ч электроэнергии и 8,4 млн кВт тепла .


Так как газодизельная тепловая и энергетическая установка является составной частью системы производства биогаза, экологические выгоды учитываются на основе функционирования системы в целом. К ним относятся: 1) местные (уменьшение загрязнения грунтовых вод, воздуха и неприятных запахов); 2) региональные (снижение риска прорыва хранилища и риска загрязнения водных потоков, водохранилищ и акватории северо-западной части Черного моря; снижение потерь электроэнергии в распределительных сетях регионального снабжения электроэнергией (около 15 %) ведет к уменьшению выбросов токсичных материалов в воздух на главной теплоэлектростанции); 3) глобальные (вклад в снижение выбросов парниковых газов в воздушный бассейн).   

УДК 504.05 
Екологічні проблеми відходів тваринництва

О. П. Вістяка,
Білоцерківський державний аграрний університет
Охорона довкілля та раціональне використання природних ресурсів є невід’ємною частиною процесу суспільного розвитку української держави. Адже природні ресурси є основою життєдіяльності населення та економіки держави, тому забезпечення їх збереження, відтворення та невиснажливого використання є однією з основних передумов сталого розвитку України. 

У сучасних умовах, коли в Україні здійснюється перебудова економіки й докорінно поглиблюється її орієнтація на всебічне і повне задоволення потреб населення в товарах народного споживання, галузям, що виробляють ці товари, надається пріоритетне значення, зокрема це стосується агропромислового комплексу України. 

Аграрний сектор відіграє провідну роль у реалізації забезпечення збалансованого розвитку України. Проте сільське господарство займає одне з перших місць у забрудненні навколишнього природного середовища. 

Основним джерелом забруднення є відходи, які утворюються при експлуатації тваринницьких ферм і комплексів. Це зумовлено передусім значною концентрацією тварин на обмеженому просторі та порушенням рівноваги між поголів’ям і площею земельних угідь, що супроводжується накопиченням великої кількості гною, стічних вод та інших органовмісних відходів. 

Тому в проекті розглянуто питання безпечного використання гною як основного відходу галузі тваринництва. На прикладі 45 господарств показано виробництво і використання гною від великої рогатої худоби і свиней. Було виявлено, що 90 % господарств не дотримуються ветеринарних і екологічних вимог при зберіганні й використанні гною, що може спричинити різний ступінь забруднення атмосфери, водойм, ґрунтів, а також хвороби людини і тварин. 

Для існування людства необхідно споживати продукти з наявністю повноцінних білків. Ще Ф. Енгельс зазначав: «Життя – це форма існування білкових тіл». Повноцінні білки з вмістом незамінних та критичних амінокислот є лише в продуктах тваринного походження. В зв’язку з цим зростає потреба у збільшенні виробництва м’яса та молока у країнах світу, що зумовлює збільшення поголів’я великої рогатої худоби і свиней та розширення відгодівельних тваринницьких комплексів. Але разом із збільшенням поголів’я тварин постійно зростає і кількість відходів, продуктів їх життєдіяльності [1], що при порушенні вимог щодо утилізації, зберігання, переробки та використання може призвести до: 

· забруднення ґрунтів, атмосфери та водойм; 

· споширення різних захворювань у людей і тварин; 

· загибелі автотрофних та гетеротрофних організмів у наземних і водних екосистемах. 

Тому метою статті було вивчення наявності, обсягу та використання відходів галузі тваринництва в Білоцерківському районі Київської області. 

Матеріал і методика досліджень. З огляду на те, що основними відходами у тваринництві є сеча і фекалії, які в поєднанні з підстилковими матеріалами утворюють гній, ми й приділили найбільшу увагу гною. Дослідження проводили в умовах сільськогосподарських підприємств різної форми власності. Були зібрані дані щодо кількості одержаного гною від великої рогатої худоби та свиней на 45 підприємств Білоцерківського району Київської області. 

Результати досліджень. За даними багатьох авторів [2, 3, 4] на сучасних тваринницьких комплексах з прив’язним  і безприв’язним, вигульним і безвигульним утриманням тварин утворюються різні види гною: підстилковий (твердий), безпідстилковий (напіврідкий або рідкий) і гнойові, розбавлені технічною водою, стоки. Різні види гною містять різну кількість вологи. За цією ознакою розрізняють гній: твердий – до 85 % вологи, напіврідкий – до 92, рідкий – 97 і гноєві стоки – до 99 %. Вологість гнойової маси має важливе значення при виборі системи і споруд для її видалення, очищення, зберігання та утилізації. При цьому звертають увагу на добову та річну кількість накопичення цієї маси. 

Вважається, що за добу вихід екскрементів може становити: великої рогатої худоби – 8–10 %, свиней – 6–8 % їх живої маси. В абсолютних величинах (кг) добовий вихід екскрементів від однієї голови досягає: корови – 55, молодняку залежно від віку – 80–14, поголів’я на відгодівлі – 26–27; свиноматки з поросятами – 15, холостої купоросної матки – 8–10, молодняку на вирощуванні залежно від віку – 0,5–2, відгодівельного поголів’я – 5–6. Річний вихід гною від кожної голови становить: корови – 15-–20 м3, коня – 10–15, дрібних тварин 2–3 м3. При цьому вологість екскрементів свиней становить 86–91 %, великої рогатої худоби – 85–92 % [4]. 

Виходячи із зазначених показників, на великих тваринницьких комплексах накопичується досить значна маса гною і гноївки. За рік кількість їх може становити: 

· на свинокомплексах при поголів’ї 12 тис. голів – відповідно 36 і 101 тис. м3, 108 тис. голів – 239 і 940 тис. м3; 

· на комплексах з виробництва яловичини при поголів’ї 10 тис. голів – 95 м3 і 30 тис. голів – 493 тис. м3;

· на комплексах з виробництва молока при поголів’ї 800 корів – 16 і 31 тис. м3, 1200 корів – 12 і 46 тис. м3. 

На основі аналізу даних (табл. 1) виявлено, що в Білоцерківському районі за 2005 рік було одержано 212473 тонн гною: від великої рогатої худоби 178576 т та від свиней – 33897 т. 

Таблиця 1 

Виробництво гною господарствами Білоцерківського району

Київської області в 2005 р., т

	№
	Назва господарства
	Гній великої рогатої худоби
	Гній свиней

	
	
	одержано гною
	внесено гною на поля
	одержано гною
	внесено гною на поля

	1
	ТОВ «Мрія», Блощенці 
	1152
	956
	0
	0

	2
	ТОВ «АФ Глушки» 
	5528
	4588
	1151
	783

	3
	ТОВ «АФ ДІМ», Дрозди 
	6288
	5219
	1025
	697

	4
	ТОВ «Іванівське» 
	5080
	4216
	561
	381

	5
	ТОВ «М.Антонівське» 
	0
	0
	0
	0

	6
	ТОВ «Михайлівське» 
	1552
	1288
	338
	230

	7
	ТОВ «Адоніс», Озерна 
	2864
	2377
	1090
	741

	8
	ТОВ «Острійківське» 
	1520
	1262
	221
	150

	9
	ТОВ «Пилипчанське» 
	0
	0
	646
	439

	10
	ТОВ «Сухоліське» 
	10960
	9097
	814
	554

	11
	ТОВ «Земля Томилівська» 
	3600
	2988
	510
	347

	12
	ТОВ «Колос», Узин 
	1080
	896
	364
	247

	13
	ТОВ «Прогрес», Узин 
	2744
	2278
	702
	477

	14
	ТОВ «Янтарне», Фурси
	144
	120
	95
	65

	15
	ТОВ «Черкас» 
	1160
	963
	112
	76

	16
	ТОВ «Піщанське» 
	1544
	1282
	1311
	891

	17
	ТОВ «Надія», Йосипівка
	776
	644
	512
	348

	18
	ТОВ «Левада», Храпачі
	3424
	2842
	1080
	734

	19
	ДСП «Агрос-Чупира»
	1400
	1162
	432
	294

	20
	СК «Нива», Б.Гребля
	0
	0
	709
	482

	21
	СВК «Дружба»
	968
	803
	179
	121

	22
	СК «АФ Матюші» 
	14848
	12324
	1751
	1191

	23
	СВК ім. Котовського
	6184
	5133
	629
	428

	24
	СВК «Розаліївський»
	7816
	6487
	1311
	891

	25
	СВК «Каменяр-Агро», Скребиші
	2136
	1773
	364
	247

	26
	СВК «Фастівка»
	1424
	1182
	204
	139

	27
	СВК ім. Щорса, Яблунівка
	11560
	9595
	3419
	2325

	28
	ПГ БЕ УПЦ, Поправка
	2360
	1959
	740
	503

	29
	ПОП «Роставиця», Трушки
	6816
	5657
	757
	514

	30
	ПОП «Україна», Сидори 
	3344
	2776
	0
	0

	31
	ПОП «АФ Узинська»
	21528
	17868
	3463
	2355

	32
	ПОП «АФ Білоцерківська»
	5872
	4874
	233
	158

	33
	ЗАТ «Васильківське»
	1112
	923
	155
	105

	34
	ЗАТ «Маки», Макиївка
	5328
	4422
	619
	421

	35
	ВАТ «Терезине»
	16728
	13884
	0
	0

	36
	Учгосп БДАУ, Біла Церква
	2248
	1866
	393
	267

	37
	ЕБ «Олександрія», Біла Церква
	248
	206
	58
	39

	38
	ДГ Селекційна станція 
	5344
	4436
	281
	191

	39
	ДГ ім. 9 січня, Озерна
	8392
	6965
	1190
	809

	40
	ДГ «Сорокотязьке» 
	0
	0
	83
	57

	41
	Держплемоб’єднання, БЦ
	168
	139
	0
	0

	42
	Комбінат хлібопродуктів
	1440
	1195
	3672
	2497

	43
	СФГ «КоЛоСоК», Коженики
	848
	704
	615
	418

	44
	СВГ «Томилівське»
	1048
	870
	355
	242

	45
	МП «Еліта»
	0
	0
	1756
	1194

	
	Разом 
	178576
	148218
	33897
	23049


На 90 % сільськогосподарських підприємств немає засобів зберігання, знезараження, утилізації, переробки гною та підготовки його для використання. Гній вважається основним органічним добривом при вирощуванні рослин. У більшості господарств одержаний від тварин гній з приміщень транспортують на поле, де його складають у бурти. Потім з цих буртів гній вносять без підготовки у ґрунт. 

Через те, що господарства знаходяться у межах населених пунктів, то за наявності великої кількості гною створюються антисанітарні умови не лише безпосередньо на території ферми, а й на значній відстані від неї, що загрожує забрудненням ґрунту, водних джерел і повітряного басейну. 

Крім того, реальну загрозу гній створює насамперед як джерело інфекції та інвазії. За даними дослідників [5], необхідно зазначити, що в 1 мг гною міститься 20–165 мільйонів різних бактерій, а вся маса гною на 14–18 % складається з мікроорганізмів, яких при цьому налічується до 30 різних видів. Збудники інфекційних й інвазійних хвороб у масі гною зберігаються досить тривалий час: сальмонельозу – до 160 діб, бруцельозу – 100–180, ящуру – 90–240 діб, туберкульозу – до 1,5 року, яєць гельмінтів – 4–12 місяців. Дослідженнями гною від хворих тварин було виявлено збудників сибірки, туберкульозу, бруцельозу, бешихи свиней, мита коней, паратифозних інфекцій тощо. Гній також є джерелом поширення дерматомікозів та іншої грибної мікрофлори. Особливо небезпечним є гній як джерело глистяних хвороб: аскаридозу, трихоцефальозу та ін. Серед їх збудників особливого значення набувають так звані геогельмінти, цикл розвитку яких відбувається в навколишньому середовищі (у ґрунті). Тому не виключається можливість зараження людей і тварин пі час обробітку забрудненого гноєм ґрунту, при вживанні в їжу або на корм рослин, зібраних з таких ділянок. 

Епідеміологічна та епізоотична небезпечність гною виявляється і в тому, що він у багатьох випадках є місцем розмноження мух і середовищем для гризунів, які, як відомо, є переносниками багатьох інфекційних та інвазійних хвороб (дизентерії, паратифу, бешихи, лептоспірозу тощо). 

Загроза від гною пов’язується з можливою наявністю у ньому отруйних хімічних сполук як мінерального, так і органічного походження. Досить специфічний неприємний запах гнойових мас, зумовлений вмістом деяких хімічних сполук (амінів, сірки, меркаптанів, сірководню, органічних кислот та ін.), створює сморід навколо ферми у радіусі кількох кілометрів. До того ж у масі гною можуть бути солі важких металів (внаслідок корозії устаткування), залишки пестицидів, антибіотиків (після специфічних обробок тварин), радіонуклідів. Всі ці сполуки в розчиненому і суспендованому стані при потраплянні їх у водойми призводять до загибелі риби, сповільнення росту рослин та зниження врожаю. 

При змиванні шкідливих сполук гною у відкриті водні об’єкти у них порушуються процеси самоочищення води [5]. 

Потрібно зазначити, що Білоцерківський район є зоною підвищеного радіаційного фону внаслідок Чорнобильської катастрофи, тому гній при порушенні умов його використання становить реальну загрозу можливого повторного забруднення ним великих територій сільськогосподарських угідь. 

Висновки

Підсумовуючи зазначене, слід підкреслити, що основними шляхами забруднення ґрунту, води й атмосфери гноєм від тваринницьких ферм можуть бути: 

· перевищені дози внесення гною як добрива на одиницю площі;

· змивання атмосферними опадами з територій тваринницьких ферм гнойових стоків; 

· невпорядкованих місць складування гною; 

· порушення санітарно-гігієнічних вимог у процесі транспортування і зберігання гною; 

· розміщення тваринницьких ферм поблизу вододжерел, населених пунктів; 

· неякісне очищення і знезараження гною перед його використанням. 
Така ж ситуація щодо зберігання, утилізації та використання гною спостерігається і в інших районах та областях України. Ця проблема буде розв’язана лише за умови суворого дотримання санітарно-гігієнічних вимог щодо збирання, транспортування, зберігання, знезараження та утилізації гною, при належному контролі за станом навколишнього середовища, здоров’ям людей і тварин. 
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Аналіз зміни рН фактора звалищ залежності від накопичення пластмасових виробів

Г. В. Протопопова, О. С. Рибак
Житомирський державний технологічний університет

Сфери застосування синтетичних полімерів і пластичних мас з кожним роком розширюються. Якщо до недавнього часу пластичні маси використовували головним чином в електро- і радіотехнічній промисловості, то тепер одним з основних споживачів пластмас стає машинобудування, де намітилися два важливі напрями: виготовлення деталей різних машин і створення покриттів на металі; виготовлення технологічного оснащення та інструменту.

Нині пластичні маси широко застосовують в автомобільній і авіаційній промисловості, суднобудуванні, залізничному транспорті, будівництві, медицині, легкій промисловості та інших галузях економіки. З пластичних мас можна виготовляти різні конструкційні, декоративно-облицювальні, тепло- і звукоізоляційні, покрівельні матеріали, склопластики, поліетиленові і вініпластові труби, полівінілхлоридний лінолеум і лінкруст, облицювальні плитки полістиролів, деревностружкові та деревноволокнисті плити, що містять як пов’язує смоли феноло- і сечево-формальдегідні, різноманітні поро- і пінопластита ін.

Сільському господарству потрібна значна кількість пластмас у вигляді плівкових матеріалів для утеплення парників і теплиць, укриття плодово-ягідних і бобових культур, а також овочів у полі, облицьовування силосних ям, водойм та іригаційних каналів; труб і шлангів для подачі води, поливу і обприскування отрутохімікатами дерев, чагарників і овочевих культур; для виготовлення тари, деталей інвентаря та ін.

Сукупність різноманітних властивостей пластмас забезпечує їх широке  застосування у виробництві меблів, радіоприймачів, телевізорів, телефонів, магнітофонів, пилососів, фотоапаратів, акордеонів і баянів, іграшок, взуття, одягу та інших предметів народного споживання.

Інтенсивний розвиток виробництва пластичних мас та їх широке впровадження у техніку і побут свідчать про високу ефективність нових матеріалів для заміни металів (в першу чергу кольорових, нержавіючих сталей і спеціальних сплавів); при конструюванні машин і апаратів, що мають меншу вагу і підвищені експлуатаційні показники; при створенні нових процесів в атомній, реактивній і радіолокаційній техніці.

ПЕТФ (поліетилентерафтолат). Вперше одержано в 40-х рр. 20 ст. ПЕТФ спочатку призначався для виробництва волокон, але вже в 60-х рр. його почали використовувати для виробництва плівки. У 1973 р. у США була запатентована ПЕТФ пляшка. Розвиток технології видування з пресформ, PET BOTTLE RECYCLING, стійкість до ударних навантажень, свобода у виборі дизайну і відносно низька вартість призвели до того, що пляшки – один з найзначніших напрямів використання ПЕТФ пластиків. ПЕТФ використовують для виробництва пляшок для газованих напоїв, мінеральної води, соків, пива, рослинних масел, майонезу, косметики, побутових очищувачів та інших харчових і нехарчових ємкостей. 

Під зображенням зазвичай вміщують буквений код PETE, іноді PET і цифру 1. 

Якщо скляна тара, як правило, знаходиться в споживчому циклі, а паперова розкладається в природних умовах, то упаковка із синтетичних полімерів, що становить 40 % побутового сміття, практично «вічна» – вона не розкладається, тому питання, що робити з пластмасовим сміттям, стає глобальною екологічною проблемою. Від вирішення питання з пластмасовими відходами значною мірою залежатиме екологічна ситуація у світі і очевидно темпи і напрями розвитку виробництва синтетичних пластмас у 21 стр. Інакше ми самі себе поховаємо під пластмасовим сміттям.

Нинідля очищення навколишнього середовища від пластмасових відходів активно розробляють два основні підходи: 

- захоронення (зберігання відходів на звалищах);

- утилізація.

Захоронення пластмасових відходів – це бомба сповільненої дії і перекладання сьогоднішніх проблем на плечі майбутніх поколінь. Більш ощадним прийомом є утилізація, яку можна поділити на ряд основних напрямів:

- спалювання;

- піроліз;

- рециклізація – переробка.

Проте як спалювання, так і піроліз відходів тари і упаковки і взагалі пластмас кардинально не поліпшують екологічну обстановку. Повторна переробка певною мірою вирішує це питання, але і тут потрібні значні трудові й енергетичні витрати: відбирання з побутового сміття пластичної тари і упаковки, розділення за видом пластиків, миття, сушіння, подрібнення і лише тоді переробка в кінцевий виріб.

Для активізації напряму з рециклізації пластмасових відходів, особливо тари і упаковки, у ряді країн приймають законодавчі нормативи щодо обов’язкового збирання і переробки пластикової тари і упаковки. Так, Європейські директиви передбачають при виготовленні пластмасової упаковки застосовувати 15 % вторинних пластмас, а в Німеччині ця квота становить 50 % і має збільшитися до 60 %. Фахівці вважають, що це технічно неможливо, оскільки лише для транспортних і нехарчових упаковок можливе застосування до 25 % вторинних пластмас, але не для харчових продуктів.

Слід зазначити, що збір і повторна переробка полімерної тари і упаковки призводить до подорожчання упаковки, якість рециклізованого полімеру також виявляється нижчою за продукт, одержаний безпосередньо первинним виготовленням. До того ж не кожен споживач згоден використовувати упаковку з рециклізованного полімеру. 

Навіть якщо допустити, що значна частина тари і упаковки буде використана повторно, виникає питання, яка кратність переробки є допустимою, після чого все ж таки настане час захоронення або, якщо можливо, спалювання; у будь-якому разі екологічна ситуація загострюється. 

Радикальним розв’язанням проблеми «полімерного сміття», на думку фахівців, є створення і освоєння широкої гами полімерів, здатних за відповідних умов біодеградувати на нешкідливі для живої й неживої природи компоненти.

За даними Державного комітету статистики України, в 2005 р. зростання ВВП становило 2,4 %, а зростання промислового виробництва – 3,1 %. Таким чином, можна констатувати, що споживання базових полімерів у 10 разів зростає швидше, ніж офіційна економіка в цілому. Структура споживання полімерів відповідає загальноєвропейський, винятком є, мабуть, лише ринок ПЕТФ. 

Як і раніше, найбільші обсяги споживання припадають на поліетилен (39 %). У 2005 р. обсяги споживання поліетилену виросли на 20 % (у 2004 р. зростання також становило 20 %). Структура ринку поліетилену продовжує змінюватися – зростає частка ПЕНД. Ринок ПЕНД розширюється переважно за рахунок плівкового і трубного секторів. На 3 % скоротилися обсяги виробництва ПЕНД марки HXF4810H Лукора (група Лукойл-нафтохім), що пов’язано в першу чергу з несприятливою зовнішньою кон’юнктурою. 
Обсягии споживання поліпропілену в 2005 р. виросли на 23 %. Найбільшим сектором споживання гомополімеру пропиляна (сорт рафія), як і раніше, є ринок ниток і волокон, де безумовним лідером залишається Лінос. У  2005 р. обсяги українського виробництва поліпропілену (в основному марка А4) знизилися порівняно з минулим роком на 10 %. Лідерами серед іноземних постачальників поліпропілену в 2005 р. в Україні були TVK, Dow, Slovnaft, Borealis і ТНХЗ. 

Обсяги споживання полістиролу в Україні в минулому році перевищили рівень 2004 р. на 17 %. Єдиний виробник полістиролу в Україні – концерн Стирол продовжує проводити переважно  ПСВ-С. Також, як Лукор і Лінос, Стирол скоротив обсяги виробництва на 11 %. Внутрішній ринок полістиролу продовжує рости за рахунок імпорту, його частка в загальному споживанні становила 76 %. Найбільша частка імпорту припадає на трьох постачальників: EniChem-Dunastyr, Dow і Нижнєкамськнафтохім. 

Ринок полівінілхлориду виріс за минулий рік на 29 %. Особливо високим було зростання в секторі  профільно-погонажних виробів, який, за попередніми оцінками Маркет Репорт, збільшився майже на 40 %. Серед великих інвестицій у переробку ПВХ варто відзначити пуск заводів Інтергласт і Aluplast. Незважаючи на рекордний рівень виробництва ПВХ-С за останні 5 років (понад 10 тис. т), внутрішній ринок продовжує залежати від імпорту. Лідери серед постачальників ПВХ: BorsodChem, Каустик (Стерлітамак), Саянськхімпласт і Anwil SA. 

За підсумками 2005 р. виявилося швидке зростання ринку ПЕТФ, в Україні – 33 %, що навіть перевищує рівень 2004 р., коли було зафіксовано зростання у 26 %. Власного виробництва ПЕТФ грануляту в Україні немає, тому внутрішній ринок забезпечується виключно імпортними постачаннями. У структурі ринку ПЕТФ особливих змін не відбулося: провідними постачальниками ПЕТФ залишаються корейські компанії, а найбільшими споживачами – Юніпласт, ХЕКРО-ПЭТ і НБГ-Україна.
У червні 2006 р. виробництво пластмас у первинних формах на території України становило 37,7 тис. т.
Місто Житомир відзначається властивостями характерними для середнього за величиною обласного центру в Україні. Знаходиться в північній частині країни. Територія, яку займає міська зона, становить 0,1 тис. км2. Кількість населення – 277 900 чол. Однією з нагальних проблем міста є забезпечення належних умов збирання, зберігання та видалення відходів. Ця проблема полягає у відсутності сортування на місцях утворення за видами відходів, у недостатній кількості техніки, що має забезпечувати вивезення відходів на сортування, подальшу обробку та захоронення і відсутність полігону ТПВ, обладнаного за вимогами захисту навколишнього природного середовища від забруднень.

На промислових підприємствах, в установах, організаціях, комерційних структурах, у жилому фонді міста щороку утворюється близько 70 тис. т твердих побутових відходів. Лише частина цих відходів в обсязі, якій перевищує 10–12 % їх утворення, знаходить застосування як вторинні ресурси. При цьому варто відзначити, що сортування не здійснюється ні централізовано при утворення відходів, ні при їх розміщенні на місці зберігання (звалищі). Відходи з території міста вивозять на міське звалище.

Збирання і вивезення побутових відходів на звалище для захоронення відходів у місті здійснює комунальне автотранспортне підприємство 0628 і комунальні виробничі житлові ремонтно-експлуатаційні підприємства.

Необхідно відзначити, що зазначені комунальні служби приділяють увагу питанням організації санітарного очищення міста. Проведено значну роботу в цьому напряму у весняно-літній період 2002 р., оскільки було збільшено фінансування з цієї сфери міського бюджету, але вже в осінньо-зимовий період зведено нанівець. На кінець 2002 р. налічувалося 42 неліквідовані несанкціоновані звалища побутових відходів. Навесні 2006 р. на території м. Житомира було нараховано 25 санкціонованих звалищ, обсягом накопичення відходів на них не досліджували і не обчислювали. Найбільші несанкціоновані звалища знаходяться: на вулицях Малинській, Родонова, Березовській, Денишівській, 1-го Травня, Льонкова, на перехресті вулиць Московської та Домбровського (у районі Сінного ринку), на перехресті вулиць Шевченка та Східної по трамвайній лінії (приватний сектор), на перехресті вулиць Київської та Мануїльського, на вул. Баранова №51-53 (у районі тарного комбінату, стара залізнична колія); Богунія: зліва в лісі – приватний сектор; Богунія: вул. Самойловича (перед Ялинкою, напроти дитячого садка), Богунія: Друга міська лікарня, після закінчення другі ворота, хоч є ящик, але звозиться сміття з усього приватного сектора того району), у районі р. Путятинки (в кінці 1-го Травня на підйомі до Польової, на берегах річки), береги р. Кам’янка між Корбутівкою та Богунією. Кількість викидів та рН фактор ґрунту наведено на рисунках 1–5.  
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Рис. 1. Несанкціоноване звалище в районі р. Кам’янки
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Рис. 2. Несанкціоноване звалище в районі вул. 1-го Травня
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Рис. 3. Несанкціоноване звалище в районі Богунії 1
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Рис. 4. Несанкціоноване звалище в районі вул. Родонова
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Рис. 5. Несанкціоноване звалище в районі вул. Малинської


При проведенні аналізу на рН ґрунтів несанкціонованих звалищ                     м. Житомира (рисунки 1–5), де більшість сміття – поліетиленові викиди, можемо дійти таких висновків. По-перше, на території Житомира переважають дерново-підзолисті ґрунти, а на зазначених несанкціонованих звалищах рН ґрунтів становить від 3,2 до 5,4, залежно від того, яку кількість викидів було вивезено. По-друге, рН ґрунтів з часом наближається до нейтрального середовища. Узагальнюючі дані, можемо дійти загального висновку, що необхідні дослідження змін фізичних властивостей поліетиленових викидів залежно від зміни рН ґрунту.  

� Науковий керівник: кандидат с.-г. наук, доцент О. А. Хом’як





